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Pripomienky k Správe o hodnotení vplyvov na životné prostredie „Nadregionálne centrum zhodnotenia a zneškodnenia nebezpečných odpadov 
- nadregión Západné Slovensko.

Zásadné pripomienky k Správe o hodnotení vplyvov na životné prostredie pre “Nadregionálne centrum zhodnocovania a zneškodňovania nebezpečných odpadov – nadregión Západné Slovensko” ako celku.

Na požiadanie primátora mesta a Mestského úradu v Šali vypracovala mimovládna organizácia pre ochranu životného prostredia Priatelia Zeme - SPZ pripomienky k 2 dokumentom: 

-   Správa o hodnotnení vplyvov na životné prostredie:  Nadregionálné centrum zhodnocovania a zneškodňovania nebezpečných odpadov - nadregión Západné Slovensko, VAPIMK s.r.o. Bratislava, marec 2005 

-   Dodatok k Nadregionálnej zvozovej štúdii nebezpečných  odpadov pre Západné Slovensko, Neubacher, F., Mochar, C., Janovský, M., Žúbor, V. 2005; UV&P, február 2005. 

Napriek snahe vyvolať dojem objektívneho hodnotenia, chýba v nich rad dôležitých informácií potrebných pre objektívne posúdenie projektu. Konštatujeme, že obidve dokumenty obsahujú rad závažných nedostatkov. 
Samotné označenie spaľovne nebezpečných odpadov ako „centra zhodnocovania a zneškodňovania odpadov“ je z hľadiska legislatívy EÚ zavádzajúce. Spaľovňa odpadov je, aj podľa rozhodnutia Európskeho súdneho dvora, zariadenie ktorého primárnym cieľom je zneškodnenie odpadov, nie výroba energie, preto spaľovne sú považované len za zariadenia pre zneškodňovanie odpadov. Žiadne ďalšie zariadenie, ktoré by zodpovedalo pojmu „zhodnocovanie“ odpadov projekt neobsahuje (napr. recyklačnú linku). 

Predložená dokumentácia a Spáva o hodnotení: 

-   Neobsahujú potrebné bezpečnostné opatrenia, ktoré by eliminovali vážne riziká pre občanov a životné prostredie (opatrenia pre prevenciu pred haváriami uvedené nedostatočne, alebo vôbec, nevybavenie spaľovne NO zariadením pre odstavenie prívodu odpadov pri poruche, chýba upresnenie manipulácie s NO v areáli spaľovne, skladovania, zmiešavania NO). Chýba mnoho informácií týkajúcich sa bezpečnosti, prevencie pred haváriami, hodnotenia vplyvov prípadných havárií.  
-   Obsahujú niektoré zámery, ktoré sú nebezpečné pre životné prostredie (zámer skládkovať popolček na nedostatočne zabezpečenej skládke, absencia technológie pre zneškodnenie dioxínov v popolčeku, uvažovanie využívania sádrovca z čistenia spalín v stavebníctve...). 

-   Smerujú proti environmentálne šetrnejším spôsobom nakladania s rôznymi druhmi nebezpečného odpadu, napríklad recyklácii, prevencii (zámer spaľovať recyklovateľné oleje, zdravotnícke odpady), úplne ignorujú ich existenciu. 
-   Zámer nebol porovnaný s inými variantmi nakladania s nebezpečným odpadom napriek tomu, že to vyžaduje Zákon 127 / 94 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie. 
-   Plánuje spaľovať aj druhy odpadov u ktorých je to nezmyselné, v niektorých prípadoch neefektívne (z hľadiska ich dekontaminácie alebo ekonomiky). 

-   Hodnotenie zdravotného a ekologického rizika je kalkulované chybne, na základe neúplných údajov. 

1. Zámer ide proti environmentálne vhodnejším spôsobom nakladania s nebezpečnými odpadmi, tie v rozpore so zákonom 127 / 1994 neboli porovnané s variantou spaľovania NO. 


Zásadnou chybou je absencia porovnania zámeru s inými, čistejšími spôsobmi nakladania s nebezpečnými odpadmi, napríklad recykláciou, minimalizáciou vzniku nebezpečných odpadov, nespaľovacími technológiami zneškodňovania. 
Vôbec neposudzuje rôzne varianty tak, ako to vyžaduje Zákon 127/94 o posudzovaní vplyvov na životné prostredie. Uvádza len jediný variant, ktorý iba lokalizuje na 2 časti toho istého (!) areálu Dusla Šaľa a.s..  Zákon 127/94 vyžaduje posudzovať 2 variantné riešenia a nulový variant (ak by činnosť nenastala), čo je osobitne dôležité práve pri posudzovaní zámeru nakladania s nebezpečným odpadom. Tá istá technológia v tom istom areáli - to nie sú žiadne 2 varianty, to je reálne iba jediná varianta. A posudzovanie nulového variantu chýba úplne. Tých niekoľko všeobecných viet nie je žiadnym reálnym posudzovaním nulového variantu. Hodnoteniu nulového variantu na prostredie je v Správe potrebné venovať približne rovnaký priestor ako ostatným. Je nevyhnutné zásadne prepracovať Správu tak, aby porovnávala skutočne rôzne varianty nakladania s nebezpečným odpadom (vrátane recyklácie, prevencie, nových nespaľovacích technológií...) a nulový variant. 


Podľa informácií referátu ŽP OŽP Mestského úradu v Šali, vyslovili dotknuté obce na ústnom prerokovávaní Zámeru na MŽP SR dňa 30.11.2004 požiadavku iného lokalitného riešenia, ako v areáli DUSLO a.s.. Táto požiadavka bola premietnutá aj do rozhodnutia MŽP SR, ktorým určilo rozsah hodnotenia. Táto požiadavka ale nebola v Správe o hodnotení splnená, nakoľko ďalšie variantné riešenie bolo umiestnené takisto v areáli DUSLO a. s. - cca 700 m od pôvodne navrhovanej lokality ... 

Projekt spaľovne NO v Šali tak, ako je popísaný v Správe o hodnotení, ide u časti nebezpečných odpadov proti legislatíve SR, EÚ a štátnej environmentálnej politike. V každom z týchto legislatívnych noriem, napríklad zákone o odpadoch č. 223/2001 je ako cieľ deklarovaná hierarchia odpadového hospodárstva: 
-  predchádzať vzniku odpadov a obmedzovať ich tvorbu a škodlivosť 
-  zhodnocovať odpady ich recykláciou, opätovným použitím alebo inými procesmi umožňujúcimi získavanie druhotných surovín, ak nie je možný alebo účelný predošlý postup,

-  využívať odpady ako zdroj energie, ak nie je možný alebo účelný predošlý postup,

-  zneškodňovať odpady spôsobom neohrozujúcim zdravie ľudí a nepoškodzujúcim životné prostredie, ak nie je možný alebo účelný predošlý postup. 
Legislatíva SR ani EÚ nepreferuje spaľovanie, to má nasledovať až po vyčerpaní možností prevencie, recyklácie. Je nevyhnutné najprv zvážiť možnosti využitia čistejších alternatív, ktoré majú nasledovať pred spaľovaním a uvažovať so spaľovaním len tých druhov NO, ktoré je možné už len spáliť.
- 
Zámer spaľovne NO v Šali však plánuje spaľovať značné množstvá NO, ktoré sú recyklovateľné, napr. odpadové oleje, ktoré je možné prečistiť a znovu využiť.  

- 
Je ekonomicky aj environmentálne nevhodné spaľovať odpady zo zdravotníckych zariadení, pre ktoré sú dostupné čistejšie a hlavne lacnejšie alternatívy (napr. prevencia, triedený zber, autoklávy). Ide zároveň o alternatívu šetrnejšiu k životnému prostrediu, prerože: 

- zvýši sa miera recyklácie 

- neprodukuje sa nebezpečný odpad, ktorý by sa musel skládkovať - na rozdiel od spaľovní (popolček), 

- dochádza k porovnateľnému zníženiu objemu odpadu (vďaka drvičom), 

- nedochádza prakticky k žiadnej tvorbe vysoko toxických zlúčenín akými sú perzistentné organické polutanty, na rozdiel od spaľovní. 

Nasledujúci graf ukazuje investičné náklady na jednu tonu odpadu (inštalovaného výkonu) pre rôzne zariadenia pre zdravotnícky odpad v Českej rep. S výnimkou mikrovlnnej technológie firmy Meteka, sú spaľovne najdrahším riešením. Prevádzkové náklady spaľovní sú 3 - 4 x drahšie v porovnaní s autoklávami. Tabuľka ukazuje náklady na rôzne technológie v Poľsku. 
	Porovnanie nákladov vybraných technológií zneškodňovania nemocničných odpadov 

(počítané v Poľsku)

(Zdroj: Grochowalski A., Zanieczyszczenia chemiczne w procesie spalania odpadów, materiál z konferencie ”Utylizacja Odpadov Szpitalnych” cz. 2, Poznaň-Kiekrz, 1995.(

	Technológia
	Redukcia objemu (priemer %)
	Kapacita

(Mg/rok)
	Investičné náklady (USD)
	Prevádzkové náklady (USD/kg)1

	Mobilný autokláv z drvením odpadov 
	80
	1120
	350 000
	0,06 – 0,2

	Mikrovlnná sanitácia s drvením odpadov
	80
	1850
	650 000
	0,12 – 0,16 2

	Dezinfekcia prehriatou parou
	50
	895
	800 000
	1,35

	Spaľovanie s použitím procesu pyrolýzy 3
	90-95
	1120
	1 650 000
	0,16 – 1,0


1. V závislosti od prepravných nákladov

2. Vrátane nákladov na energiu 0,07 USD/KWh

3. Inštalácia s čistiacim systémom a systémom na získavanie energie

- 
Zámer uvažuje aj o spaľovaní odpadov s obsahom PCB, pričom pre ne existuje bezpečnejšia alternatíva napr. chemická redukcia v plynnej fáze, ktorá sa pripravuje pre použitie blízko Chemka Strážske. 
- 
Nezmyselný je zámer spaľovania kontaminovaných zemín, ku ktorému existuje rad alternatív, pričom neberieme v úvahu skládkovanie. Fyzikálne, chemické a biologické metódy čištenia zemín sú rozšířené. Konkrétne v prípade čistenia muriva a zemín kontaminovaných dioxínmi v Spolane Neratovice v ČR bola zvolená jedna z nespaľovacích technológií - BCD. Za ešte vhodnejšiu metódu možno považovať technológiu chemickej redukcie v plynnej fáze. 

Variantným riešením malo byť zváženie možností alternatívnych technológií, napríklad recyklácie NO, prevencie vzniku NO, nových nespaľovacích technológií zneškodnenia NO (v prílohe uvádzame stručný náčrt niektorých z nich). 

2. 
Zámery nakladania s odpadmi produkovanými spaľovňou sú nebezpečné pre životné prostredie, nezohľadňujú legislatívne požiadavky. Zanedbalo sa hodnotenie vplyvov nakladania s nimi na prostredie.  

Vplyvy spaľovne nebezpečných odpadov na prostredie je potrebné posudzovať komplexne,vrátane všetkých výstupov (tuhé odpady, odpadové vody...).  Navrhovateľ aj Správa o hodnotení venujú pozornosť emisiám do ovzdušia, avšak zanedbávajú riziká a možné negatívne vplyvy nakladania s tuhými odpadmi. Časti o nakladaní s tuhými odpadmi pôsobia, ako keby zo Správy o hodnotení vypadla časť textu. V tuhých odpadoch končí väčšina vyprodukovaných dioxínov. Ich eliminácia je jedným z najdôležitejších aspektov spaľovní odpadov, pretože ide o jedny z najtoxickejších látok, ku ktorých eliminácii zaväzujú SR aj medzinárodné dohovory. Dioxíny môžu poškodiť hormonálny a imunitný systém, sú karcinogéne, dlhodobo sa nerozkladajú a hromadia sa v tkanivách živých organizmov. Na verejnom prerokovaní uviedol p. Rajniak z Nisaku, že 60% - 70% z celkovo vyprodukovaných dioxínov sa pri predmetnej technológii naviaže na popolček. Aj preto tuhým odpadom treba venovať ešte väčšiu pozornosť než emisiám do ovzdušia. Podcenenie nakladania s popolčekom zo spaľovní odpadov viedlo na viacerých miestach, aj v Európe k znečisteniu prostredia toxickými látkami aj v posledných rokoch (napríklad Newcastle vo Veľkej Británii). 

V Správe o hodnotení sa však uvádza že cit. : „odvoz vzniknutého popolčeka zo zneškodňovania nebezpečných odpadov bude odvážané na odkalisko RSTO. Tento nebezpečný odpad s obsahom vysoko toxických dioxínov plánuje navrhovateľ ukladať na nevyhovujúcu skládku odpadov s nedostatočnou hrúbkou a priepustnosťou tesnenia a nevyhovujúcim drenážnym systémom na zachytávanie a odvádzanie priesakových kvapalín. Na skládku, ktorá nevyhovuje požiadavkám legislatívy SR a EÚ a má od Slovenskej inšpekcie životného prostredia (SIŽP) len dočasné povolenie na prevádzku (len do 31.12.2008) z dôvodu nenaplnenia požiadaviek tesnenia skládky a odvádzania a zachytávania priesakových kvapalín podľa legislatívy. Naviac, doteraz realizované vrty na tejto skládke nepreskúmali náležite podložie a možné prepojenie podložia skládky RSTO so zdrojmi podzemných vôd okolitých obydlí. 

Popolček zo spaľovní odpadov je kvôli značnému obsahu dioxínov obávaným druhom nebezpečného odpadu, ktorý v západnej Európe ukladajú iba na niektoré špecializované skládky nebezpečného odpadu spĺňajúce všetky legislatívne kritériá EÚ. Aj tieto opatrenia sa však ukázali ako nedostatočné a v súčasnosti už vyžaduje Nariadenie č. 850 / 2004 Európskeho parlamentu a rady o perzistentných organických znečisťujúcich látkach ešte dôslednejšie opatrenia. Z hľadiska bezpečnosti a minimalizácie negatívnych vplyvov je potrebné zohľadniť a využiť článok 7 ods. 2 a 4  predmetného Nariadenia. Podľa tých je odpad kontaminovaný perzistentnými organickými polutantmi nutné zneškodniť alebo pretransformovať tak, aby zostávajúci odpad a uvoľňovania nevykazovali vlastnosti perzistentných organických znečisťujúcich látok. Zároveň uvádza, že až do doby, kým sa bližšie určia koncentračné limity v súlade s uvedeným postupom, môže príslušný orgán členského štátu prijať alebo uplatniť limity alebo špecifické technické požiadavky, pokiaľ ide o zneškodnenie alebo zhodnotenie odpadu podľa tohto pododseku. V projekte navrhovateľa aj Správe o hodnotení však chýba takéto zariadenie. 

Navrhovateľ nielen že nerieši zneškodnenie - pretransformovanie dioxínov v popolčeku, ale dokonca chce nebezpečný odpad ukladať na nedostatočne zabezpečenú skládku odpadov. To je neprijateľné z hľadiska ochrany životného prostredia a zdravia občanov. 

Takisto je neprijateľné uvažovanie s využitím sádrovca z mokrého čistenia spalín v stavebníctve - ako sa uvádza na strane 12 Správy o hodnotení. Sádrovec môže obsahovať takmer tak veľké koncentrácie dioxínov ako popolček a využitie popolčeka v komunikáciách viedol ku kontaminácii prostredia v Newcastli vo Veľkej Británii. Mohlo by to viesť k rozptylu vysokotoxických látok v prostredí. 


Prijateľný projekt spaľovne NO musí obsahovať: 

-  ukladanie odpadov zo spaľovne len na vyhovujúcu skládku nebezpečných odpadov spĺňajúcu všetky požiadavky legislatívy SR / EÚ 

-  doplnenie technológie spaľovne NO o zariadenie, ktoré zneškodní, alebo pretransformuje dioxíny, prípadne ďalšie perzistentné organické znečisťujúce látky, na základe Nariadenia EÚ  850 / 2004.  

-  a naopak nemal by dávať sádrovec z čistenia spalín na ďalšie využitie v stavebníctve.  


Bez splnenia týchto požiadaviek bude tento projekt spaľovne NO v Šali predstavovať pre občanov žijúcich v okolí neprijateľné riziko. 
3. 
K ďalším nedostatkom Správy o hodnotení patrí: 

- 
Chýba hodnotenie vplyvu potenciálnych havarijných stavov na životné prostredie a okolitých obyvateľov. Vyžaduje to u posudzovania vplyvov na prostredie u spaľovní nebezpečných odpadov napríklad aj Ministerstvo životného prostredia v Českej republike. Napríklad ovplyvnenie pôdy a vôd pri úniku nebezpečných odpadov. Zároveň je potrebné doplniť hodnotenie adekvátnosti navrhovaných bezpečnostných opatrení. Tie sú však uvádzané len vo všeobecných frázovitých formách, čo je nedostatočné. 

Chýba konkrétne uvedenie všetkých možných havarijných stavov a konkrétne opatrenia pre prevenciu pred nimi. Správa o hodnotení neuvádza rad možných havarijných stavov, napríklad: 

-  vznietenie, explózia v sklade, škváry a popolčeka (ide o iný typ havárie s dalekosiahlejšími dôsledkami než obyčajný požiar), 

-  zle uzavretý uzáver autocisterny a následné znečistenie terénu pri doprave, 

-  prevrhnutie autocisterny do okolia komunikácie, 

-  pri uvolnení a spadnutí sudu alebo iného obalu z dopravného prostriedku a po následnom

poškodení obalu dôjde k znečisteniu okolitej komunikácie, 

-  havária dopravného prostriedku prevážajúceho popolček. 

Havárie v spaľovniach nebezpečných odpadov nie sú ničím výnimočným. V prílohe uvádzame stručný popis 7 havárií spojených so spaľovňami nebezpečných odpadov v posledných rokoch len v Českej republike. 

Chýba aj popis vplyvu potenciálnych havárií pri doprave nebezpečných odpadov na prostredie a obyvateľov. V Správe tiež chýbajú konkrétne bezpečnostné opatrenia pre prepravu nebezpečných odpadov.
- 
V Správe je manipulácia s nebezpečnými odpadmi v rámci areálu spaľovne uvedená nekonkrétne, ide však o podstatné informácie z hľadiska prevencie pred možnými haváriami. Je potrebné doplniť jej konkrétne a reálne upresnenie. 

- 
Je potrebé špecifikovať zmiešavanie nebezpečných odpadov pred ich zneškodnením (pri zmiešaní niektorých môže napr. dojsť k explózii). 
- 
Neberie ohľad na to, že spaľovňa nebezpečných odpadov v areáli Dusla Šaľa by podliehala zákonu č. 261 / 2002 o prevencii závažných priemyselných havárií. Nezaoberá sa konkrétne problémom možných synergických efektov pri havárii, potrebou bezpečnostnej správy ... 

- 
Projekt ani Správa o hodnotení sa vôbec nezaoberajú potrebou likvidácie spaľovne nebezpečného odpadu po skončení jej životnosti, z hľadiska povahy veci je to potrebné podľa zákona 127/1994 Z.z. 
Bude potrebné vysporiadať sa s tým, že budovy spaľovne vrátane skladu nebezpečných odpadov a priestorov na popolček budú znečistené nebezpečnými látkami pravdepodobne do tej miery, že bude nutné ich dekontaminovať. 
Pripomienky k jednotlivým kapitolám Správy o hodnotení:

K bodu II.3  Užívateľ, str. 8.  

Výstavba spaľovne nebezpečných odpadov (NO) v Šali má byť financovaná z Kohézneho fondu EÚ, ktorý má však podporovať projekty verejného sektoru, v oblasti životného prostredia a dopravy. Zamýšľaná spaľovňa NO v Šali však bude spaľovať odpady súkromných spoločností. Podľa údajov zo Správy o hodnotení v drvivej väčšine, len malý zlomok z množstva NO by mal tvoriť verejný sektor. Reálne však bude spaľovať s najväčšou pravdepodobnosťou výlučne NO súkromných spoločností, pretože: 

· pre zdravotnícke odpady existujú výrazne lacnejšie alternatívy než spaľovanie, 

· NO v komunálnom odpade predstavujú iba 0,5% - 1%, z tohto množstva je časť recyklovateľná 

· spaľovanie je drahšou alternatívou ako iné operácie nakladania s NO 

· náklady na dopravu pri väčších prepravných vzialenostiach robia možnosť dovozu NO do tejto spaľovne nerentabilnou. 


To že o prostriedky z Kohézneho fondu EÚ žiada oficiálne VÚC Nitrianskeho kraja je len formálnou záštitou, reálne však daňoví poplatníci EÚ zadotujú zo svojich daní spaľovanie NO súkromným spoločnostiam. 

Namiesto financovania projektu reálneho verejného sektora tak bude zvyšovať zisk súkromných spoločností. To je v rozpore s poslaním Kohézneho fondu, pretože by dochádzalo k neoprávnenému zisku súkromých spoločností, na úkor verejného sektoru. 

Je možné uviesť rad čistejších technológií a prístupov, aj vo verejnom sektore, ktoré SR potrebuje naliehavejšie v oblasti odpadového hospodárstva, životného prostredia či dopravy, než spaľovňa nebezpečných odpadov.  


Naviac, ekonomická rentabilita projektu je veľmi riziková. Predkladateľ prejavuje prehnaný optimizmus čo sa týka množstiev spaľovaného odpadu a nepočíta s dodatočným nárastom nákladov kvôli sprísňujúcej sa legislatíve EÚ. Reálne ekonomické vyhliadky však zhoršujú nasledovné okolnosti: 

-
Legislatíva EÚ na konci tohto roku stanoví prísne limity pre obsah toxických látok tzv. perzistentných organických polutantov v odpadoch zo spaľovní (popolček...), ktoré pravdepodobne zvýšia náklady a následne ceny za spaľovanie NO. To pre producentov NO zvýši atraktivitu iných alternatív oproti spaľovni a tá môže prísť o časť NO.  
-
Množstvá NO, ktoré predkladateľ predpokladá zneškodňovať v spaľovni sú podľa skúseností z iných krajín nereálne vysoké. Reálne možno očakávať menšie množstvá NO, čo však zhorší ekonomickosť prevádzky. Napríklad v Českej republike nie je v prevádzke žiadna spaľovňa nebezpečných odpadov s kapacitou 30 000 ton ročne, alebo viac, napriek tomu všetky trpia nedostatočným naplnením kapacity. Moderná spaľovňa NO v Ostrave s kapacitou 10 500 ton/rok napĺňa kapacitu maximálne zo 70%. Podobne menšia spaľovňa nebezpečných odpadov v Lysé nad Labem s kapacitou 3 500 ton/rok naplnila iba jediný raz, v roku 2003, aj to len preto, že spálila cca 700 ton kontaminovaných zemín, čo však znamenalo zvýšenú produkciu odpadov zo samotnej spaľovne a predraženie jej prevádzky. Dlhú dobu však bola jej kapacita naplnená z menej než 1/3. S nedostatkom nebezpečných odpadov pre spaľovanie sa stretávajú spaľovne aj v celej západnej Európe. Pre nedostatok NO z domácich zdrojov sa snažia dovážať NO z menej ekonomicky rozvinutých krajín. Nebezpečné odpady na spaľovanie dovážajú napríklad do Roterdamu v Holandsku, alebo do spaľovní v Dánsku, Nemecku či Veľkej Británii. Autori zvozovej štúdie to sami dokumentujú na prípade Rakúska.

Keďže vlastníkom spaľovne NO v Šali bude VÚC Nitranskeho kraja, reálne hroziacu stratovosť jej prevádzky budú hradiť daňový poplatníci Nitrianskeho kraja. Je neprijateľné, aby zisk zo spaľovne mali súkromné spoločnosti, ale prípadné straty hradili daňový poplatníci v kraji. 

To, že nejde o nereálnu hrozbu dokladajú skúsenosti napríklad z Českej rep. V Plzni muselo mesto zaplatiť za spaľovňu nebezpečných odpadov rastúci dlh. Na zlý ekonomický prepočet doplatila Česká rep.  v prípade spaľovne komunálnych odpadov v Liberci a ani moderná spaľovňa v Ostrave nie je považovaná za ekonomicky najvýhodnejší projekt. 
Dotácie do spaľovania NO demotivujú producentov - priemysel od ekologicky lepších alternatív: rozvoja minimalizácie vzniku a škodlivosti odpadov, recyklácie, rozvoja čistých technológií. Tie sú však podľa legislatívy SR aj EÚ nadradené spaľovaniu. Hierarchia odpadového hospodárstva stanovená legislatívou v stručnosti znie: 

1. Minimalizácia množstva a škodlivosti odpadov 

2. Materiálové zhodnocovanie (recyklácia) 

3. Bezpečné zneškodnenie - spaľovanie s využitím energie, skládkovanie (až ak nie sú možné predošlé opatrenia). 

Umelým dotovaním spaľovania NO sa však podporí jeden z horších spôsobov na úkor šetrnejších.  


Z vyššie uvedených dôvodov by MŽP malo vyvinúť všetky kroky v rámci svojich možností a právomocí, aby SR tento projekt stiahla z Kohézneho fondu. 
K bodu II. 4 Umiestnenie, katastrálne územie a bodu II.5 Dôvod umiestnenia v danej lokalite, str. 8 a 9. 

Lokalizácia výstavby spaľovne NO podľa Správy o hodnotení údajne vyplynula zo zvozovej štúdie, v skutočnosti však preukázala opak. Údaje v zvozovej štúdii ukazujú, že v piatich iných krajoch v SR sa vyprodukuje viac nebezpečných odpadov než v Nitrianskom. Taktiež, Duslo Šaľa a.s. nie je ani najväčším producentom nebezpečných odpadov NO v kraji, nehovoriac o SR. 

Tabuľka č. 3 : Vznik NO v rámci  Západného Slovenska v roku 2003

	Názov kraja
	Množstvo NO  v t

	Bratislavský
	9 192

	Trnavský
	115 285

	Nitrianský
	32 780

	Trenčianský
	59 314

	Západné Slovensko
	299 236


Tabuľka č. 4: Vznik NO v rámci  Stredného a Východného Slovenska za rok 2003 podľa krajov

	Názov kraja
	Množstvo NO v t

	Žilinský
	47 610

	Bansko Bystrický
	45 644

	Prešovský 
	14 205

	Košický 
	170 012

	Stred. A Východ. Slovensko
	277 471


Zdroj: RISO, 2004


Je dôležité lokalizovať zariadenie tohto druhu na miesto s najväčším vznikom NO, aby sa minimalizovala doprava NO a tým riziko havárií. Niektoré dôvody pre umiestnenie uvádzané v Správa na str. 9-10 platia viac aj pre iné lokality (významný producent NO...). Niektoré dôvody sú zavádzajúce, napríklad údajné dobré dopravné podmienky. Mestu však chýba obchvat, doprava nebezpečných odpadov má ísť cez pomerne husto obývané časti (cestná doprava: Kráľovská Ul. - SNP - Nitrianska, resp. Dlhoveská - Nitrianska; železnica: Ul. Murgašova - Jesenského - Železničná). Naviac, predkladateľ ani Správa doposiaľ vôbec neriešia bezpečnosť dopravy NO a prevenciu pred haváriami. 
Na základe údajov zo zvozovej štúdie musíme konštatovať, že tá, ani Správa o hodnotení, nepreukázali opodstatnenosť umiestnenia spaľovne NO v Šali. 
II.7 Stručný opis technického a technologického riešenia

-   Chýba popis nakladania so škvárou a zvyškami z čistenia spalín. 
-   V opise technologického riešenia chýba automatický systém, ktorý zabráni prívodu odpadov v prípade porúch, závad čistiacich zariadení, nedodržania teploty, nábehu, tak ako to vyžaduje Smernica 2000/76/ES o spaľovaní odpadov. 
-   Chýba tiež technologické zariadenie, ktoré by zabezpečilo zneškodnenie alebo pretransformovanie perzistentných organických polutantov (POP), aby nevykazovali vlastnosti POP (dioxíny, PCB ...). Tak ako to požaduje Nariadenia EÚ  č. 850 / 2004 o perzistentných organických polutantoch. Podrobnejšie pripomienky k tomuto nedostatku uvádzame v úvodnej časti na strane 4. 
-   Nie je uvedená konkrétna technológia, preto je ťažké posúdiť, či bude schopná splniť deklarované limity a ak áno, aké budú nároky na čistenie spalín a dalšie parametre spaľovne. Chýbajú referencie o použití popisovanej technológie a tiež výsledky merania emisií toxických látok do ovzdušia, odpadov a odpadových vôd produkovaných spaľovňou. 
-   Chýba konkrétnejší popis zabezpečenia skladu odpadov. Zo schémy nie je jasné, kde a ako budú napríklad skladované odpady zo zdravotníckych zariadení, ktorých skladovanie vyžaduje špecifické podmienky, podobne kontaminované zeminy. Vôbec nie je jasné zabezpečenie skladu proti haváriám a jeho ventilácie kvôli výparom prchavých organických látok. 

K bodu II.7.7 Monitoring  
V monitoringu odpadov chýba meranie obsahu perzistentních organických polutantov (PCDD/F, PCB, hexachlórbenzénov) v odpadoch a odpadových vodách produkovaných spaľovňou. Vyžaduje to Nariadenie Európskeho Parlamentu a Rady č. 850/2004/EC o POP, ktoré stanovuje nutnosť spracovať odpady s obsahom POP tak, aby ďalej tieto vlastnosti nevykazovali. To znamená aj nutnosť monitoringu za týmto účelom. 

Úplne chýba plán monitorovania pracovného prostredia a plán monitorovania vplyvu spaľovne na okolité životné prostredie. 
K tabuľke 7 na str. 21
V tabuľke je neutrálne vyhodnotené ohrozenie obyvateľstva v dotknutom území, čo je v rozpore s tým, čo uvádza „Dodatok k Nadregionálnej zvozovej štúdii nebezpečných odpadov pre Západné Slovensko“ na str. 31. Množstvo cca 30 tisíc potenciálne zasiahnutých obyvateľov v prípade havárie je pomerne vysoké. 

 
Vzhľadom k informáciám v kapitole II.1.3 nemožno súhlasiť s kladným hodnotením umiestnenia zámeru z hľadiska potenciálneho ohrozenia vodných zdrojov (informácie o artézských vodách na str. 61 a chovných rybníkoch na str. 67). Práve nedostatočne zabezpečená skládka RSTO, z ktorej za daných okolností nie je vylúčený únik toxických látok do prostredia, by bola pomerne blízko chovných rybníkov v Trnovci n/V...

Zámer je situovaný do vodohospodársky citlivého územia a napríklad preprava a potenciálne havárie nebezpečných odpadov, alebo zlé nakladanie s popolčekom, ho robia ešte problematickejším. 
K sortimentu odpadov vhodných - uvažovaných pre spaľovanie na tab. na stranách 25 – 31.  


V tabuľke sú plánované na spaľovanie aj nebezpečné odpady pre ktoré sú dostupné environmentálne vhodnejšie spôsoby nakladania (napr. oleje), i lacnejšie alternatívy (infekčný odpad zo zdravotníckych zariadení). Je nevyhnutné vyžadovať, aby sa spaľovali len druhy NO, pre ktoré nie je dostupná žiadna lepšia alternatíva. 

Nevhodný je tiež zámer spaľovať zeminu, kamenivo a štrk obsahujúce nebezpečné látky, v objeme cez  9 000 ton. Sú to druhy odpadov nevhodné na spaľovanie a predražujúce prevádzku spaľovne. 
K str. 37 a 38 

Chýba uvedenie konkrétnej technológie a jej referenčnej prevádzky, ktoré by podložili tvrdenia uvedené v tabuľkách. Je preto ťažké posúdiť či spaľovňa NO splní deklarované koncentrácie znečisťujúcich látok. O aké merania sa opierajú tvrdenia o predpokladaných dosahovaných koncentraciách znečišťujúcich látok ? 
Chýbajú tiež informácie o ďalších polutantoch, ktoré budú obsiahnuté v spalinách a ktoré sú dôležité z hľadiska napĺňania medzinárodných dohovorov (napr. Štokholmského) - napríklad PCB, hexachlórbenzén. 
K str. 40- 42 – ČOV. 
Vydané povolenie pre vypúšťanie odpadových vôd z ČOV Dusla Šala by podľa všetkého malo byť doplnené o parametre pre perzistentné organické polutanty, ktoré budú odpadové vody zo spaľovne obsahovať.  ČOV pokiaľ je známe nie je vybavená k čisteniu týchto látok z odpadových vôd. Potrebné je tiež doplniť monitoring vypúšťaných odpadových vôd a kalov z ČOV Dusla Šala o merenia obsahu týchto látok. Prevádzka spaľovne zmení skladbu čistených vôd o zvýšenie obsahu perzistentných organických polutantov, nemožno preto súhlasiť so záverom na str. 42. 
K str. 42 - 43 – podzemné vody.

Sledovanie kvality podzemných vôd je nutné vzhľadom k zámeru výstavby spaľovne doplniť o sledovanie perzistentných organických polutantov (PCDD/F, PCB, hexachlórbenzénu). 

K str. 47, tab. 29.  

Množstvo strusky (pevných zvyškov) uvedené v tabuľke je na základe skúseností zo spaľovní nebezpečných odpadov v Českej republike podhodnotené. Podľa údajov spaľovne priemyselných odpadov SPOVO v Ostrave (viď príloha posudok RNDr. J. Petrlíka) zo 4 827 ton odpadov spálených v r. 2001 ostalo 532 ton strusky. Zo 7 064 ton odpadov spálených v r. 2002 vzniklo 816 ton strusky. Za reálnejšie číslo pre plánovanú spaľovňu možno považovať skôr cca 440 kg/h (na predpokladaný výkon 4 ton spálených odpadov za hodinu). 
K časti I.3.4. na str. 47:   

Chybne neuvádza požiadavky nariadenia Európskeho Parlamentu a Rady č. 850/2004/EC o perzistentných organických polutantoch (POP), ktoré je nutné zohľadniť pri nakladaní s odpadmi z čistenia spalín. Ide napríklad o zneškodnenie alebo pretransformovanie POP tak, aby ďalej nevykazovali vlasnosti POP. 
Pri nakladaní s týmto druhom nebezpečného odpadu produkovaného spaľovňou nestačí zohľadniť len zákon č. 223/2001 Z.z. o odpadoch. Uvedené Nariadenie o POP sa automaticky stalo súčasťou legislatívy členských krajín EÚ. 
K str. 101, Tab. 67  

Vzhľadom na charakter nového zdroja znečisťovania ovzdušia by bolo žiadúce uviesť emise organických látok (POP a VOC) a ťažkých kovov z existujúcich zdrojov znečistenia ovzdušia. Súčet uvoľňovaných škodlivín je číslo, ktoré nevypovedá o skutočnej záťaži ovzdušia. Je to porovnávanie neporovnateľného. 
K str. 119 - 120, kapitola III.1.2
Hodnotenie rizika znečistenia ovzdušia z navrhovanej spaľovne NO je chybný a zavádzajúci vo viacerých ohľadoch: 

-   Vôbec nepočíta so súčasným stavom, súčasným príjmom dioxínov a podobných zlúčenín u miestneho obyvateľstva. Výpočet sa tvári ako keby súčasné vystavenie občanov tohto regiónu dioxínov a podobným škodlivinám bol nulový, čo nemôže byť pravda. Dioxíny uvoľňujú v istej miere mnohé zdroje – vznikajú pri horení za účasti chlóru (napr. samotné Duslo Šaľa, niektoré energetické zdroje, doprava, lokálne kúreniská).
-   Úplne chýba zohľadnenie potenciálnych únikov POP inými cestami než komín spaľovne, napríklad v prachu z odpadov ukládaných na skládku RSTO, alebo odpadovými vodami, či kalmi z ČOV. Žiadna z týchto ciest expozície vôbec nie je zohľadnená. 
-   Výpočet kalkuluje iba s dioxínmi (PCDD/F), avšak limit WHO je stanovený rovnako pre PCB príbuzné dioxínom, ktoré bude spaľovňa produkovať taktiež. Tie však vo výpočte zahrnuté nie sú. Niektorí odborníci doporučujú zohľadniť aj príspevok ďalších POP (hexachlórbenzénu a polyaromatických uhľovodíkov) k celkovému toxickému ekvivalentu. 
-   Počíta iba s inhalačnou expozíciou a nie s expozíciou prostredníctvom potravinového reťazca (avšak 95% dioxínov a dioxínom podobných PCB človek prijíma práve potravou, iba 1-5% dýchaním). Pripomíname, že dioxíny sa ukladajú v tukových tkaniách živých organizmov, preto sa potravinovým reťazcom hromadia a najvyššie koncentrácie sa vyskytujú u ľudí, cicavcov. Naviac, v potravinách dovážaných z iných regiónov môžu byť dioxíny vyprodukované aj vo vzdialených lokalitách. 

-   K uvoľňovaniu PCB môže dochádzať tiež v dôsledku skladovania alebo havarijných únikov odpadov s obsahom PCB (nejde iba o transformátorové oleje, ale napr. aj farby a pod.). Podobne môžu byť dioxínmi  kontaminované tiež niektoré druhy nebezpečných odpadov - napríklad konzervačné látky na údržbu dreva, samotné kontaminované drevo a pod. 
Keďže neboli doposiaľ realizované merania obsahu dioxínov v potravinách ani vonkajšom ovzduší v tomto regióne, nikto nevie, aký je reálny súčasný príjem dioxínov obyvateľov Šale a okolia. Nik nevie, či príjem dioxínov neprekračuje limit denného príjmu WHO u miestnych občanov už v súčasnosti a nie je potrebné znížiť expozíciu. V takom prípade by bol variant výstavby novej veľkokapacitnej spaľovne nebezpečných odpadov sporný už len z tohoto hľadiska. 

Ku kapitole III. 1.4.  Prijateľnosť pre dotknuté obce. 

Pripomíname najnovšie informácie o rastúcom nesúhlase miestnych obyvateľov so zámerom výstavby novej, veľkokapacitnej spaľovne NO. V meste Šaľa zorganizovali občania petičnú akciu proti tomuto zámeru. V Trnovci n/V usporiadali referendum, v ktorom vyjadrila väčšina  - 99% zúčastnených obyvateľov nesúhlas s výstavbou novej spaľovne NO.  

K bodu III.2.2 Ovzdušie, str. 122 – 123. 

Rozptylová štúdia počíta iba s emisiami dioxínov a ďalších látok zo spaľovne a nezohľadňuje ich obsah v prachu z odpadov produkovaných spaľovňou. Naviac zrejme vychádza z hodnôt zistených u porovnateľných zariadení meraním po 3x8 hodín a nie meraním vzorkov odoberaných kontinuálne po 14 dní (viď štúdia R. De Fré a M. Weversea, Organohalogen Compounds, ročník 36, 1998, český preklad v prílohe). 

Zamýšľaná spaľovňa nebezpečných odpadov v Šali zvýši negatívne vplyvy na životné prostredie zvýšením dopravy NO (emisie, hluk, podľa Správy za istých okolností až 20 – 35 nákladných áut a vagónov denne) a s tým spojené riziká havárií. Tento aspekt nezohľadňujú kapitoly o vplyvoch na ovzdušie, ktoré sa zaoberajú len emisiami zo spaľovne.  

Úplne chýba posudzovanie vplyvu výparov (prchavé organické zlúčeniny) zo skladovania nebezpečných odpadov. Vzhľadom k tomu, že zamýšľaná spaľovňa NO plánuje nakladať aj so stovkami ton takých odpadov ako napríklad rozpúšťadlá, nemožno to zanedbať. 

K str. 124. 

Je potrebné zohľadniť aj znečistenie odpadových vôd z čistenia spalín ďalšími problematickými látkami - perzistentnými organickými polutantmi (PCDD/F, PCB, hexachlórbenzénom) a ťažkými kovmi. 
K str. 125 

Nie je dostatočne analyzované pôsobenie na odkalisko Amerika I. Pokiaľ sa predpokladá, že sem budú vypúšťané odpadové vody z čistenia spalín, aj keď po prečistení, môže sa odkalisko stať významným zdrojom kontaminácie prostredia perzistentnými organickými polutantmi. 
K bodu III.2.5 na str. 126 - 127  

Zanedbal sa vplyv záťaže životného prostredia POP, ktorý sa môže prejaviť expozíciou živočíchov obývajúcich predovšetkým prostredie v dosahu objektov, kde bude nakladané s odpadmi produkovanými spaľovňou. Okrem toho je nutné zvážiť tiež prípad havárie pri doprave nebezpečných odpadov a možnosť ovplyvnenia živočíchov únikom toxických látok a pod. 
K bodu III.2 

V celej kapitole je vynechaný vplyv odpadov produkovaných spaľovňou, pritom pôjde o veľmi problematický produkt celého procesu. Spôsob nakladania s týmito odpadmi a ich preprava môžu predstavovať významný zdroj kontaminácie prostredia perzistentnými organickými polutantmi. 

K str. 129 a 131. 

Konštatovanie, že „vplyvy navrhovanej činnosti na poľnohospodársku výrobu po dobu prevádzky sú málo významné“ je nepodložené a diskutabilné. Potenciálne znečistenie poľnohospodárskych produktov perzistentnými organickými polutantmi predstavuje vážnu hrozbu. Už samotný fakt umiestnenia novej veľkokapacitnej spaľovne NO, so zvýšeným množstvo prepravy NO, do tejto lokality môže reálne viesť k poklesu záujmu o poľnohospodárske produkty z tejto oblasti. Naopak, uzatvorenie starej spaľovne a nevybudovanie novej veľkokapacitnej (s nárastom dopravy NO) by mohlo mať opačný, pozitívnejší efekt. 
Tvrdenie, že výstavba a prevádzka spaľovne NO nebude mať vplyv na rekreáciu a cestovný ruch odporuje všetkým doterajším skúsenostiam. 
 
K iným vplyvom v kapitole III.4.9 je nutné pridať zníženie cien nehnuteľností v okolitých obciach a meste Šaľa. Lokality veľkokapacitných spaľovní nebezpečného odpadu a frekventovanej prepravy NO patria k územiam kam sa ľudia neradi sťahujú. U časti obyvateľov môže tiež pôsobiť negatívne po psychickej stránke (strach, obavy...). 

Uvedené skutočnosti je potrebné predložiť v Správe o hodnotení, pokiaľ sa k tomu má právo vyjadrovať dotknutá verejnosť, nie neskôr.
Záver: 

Predloženú dokumentáciu o hodnotení vplyvov na životné prostredie považujeme z vyššie 
uvedených dôvodov za neúplnú, v niektorých bodoch za nebezpečnú pre životné prostredie, 

preto navrhujeme zamietnutie tohoto zámeru, alebo vrátenie dokumentácie pre zásadné prepracovanie 
a doplnenie o vyššie zmienené opatrenia, informácie. 
V Košiciach 24.6. 2005 vypracoval 

za mimovládnu organizáciu Priatelia Zeme – SPZ 

Ladislav Hegyi, predseda 
za spolupráce s : 
RNDr. Jindřich Petrlík, centrum International POPs Elimination Network pre strednú a východnú Európu, výkonný riaditeľ združenia Arnika.  
Posudok RNDr. Jindřich Petrlíka v prílohe tvorí neoddeliteľnú súčasť tohoto posudku. 
Prílohy:
Havárie súvisiace so spaľovaním nebezpečných odpadov v Českej republike : 
1993 - veľký požiar v spaľovni nebezpečných odpadov Motorpal Jihlava  

7. 3. 1997 - explózia a následne požiar v spaľovni nebezpečných odpadov Emseko Zlín, spaľovňa „ľahla popolom“  - dôvodom bola výbušná látka primiešaná neopatrnosťou do zdravotníckych odpadov 

2. 11. 2000 - explózia, ktorá čiastočne zničila pec v spalovni nebezpečných odpadov v Plzni, k explózii došlo v dôsledku pálenia kyseliny chloristej 

14. 11. 2001 - v spaľovni Ekotermex Vyškov došlo pri prečerpávaní z cisterny k úniku rozpúšťadiel kanalizáciou do rieky Marchánky 

30. 4. 2002 - z auta prevážajúceho sudy s hexachlórbenzénom k spáleniu v spaľovni nebezpečných odpadov v Aliachem - MCHZ Ostrava vytekala táto vysoko nebezpečná látka. Zistili to policajti pri kontrole na diaľnici u Nové Vsi na Mělnicku. Policajt, ktorý sa nadýchal výparov tejto látky musel byť prevezený do nemocnice  
21. 6. 2002 - požiar opotrebovaných olejov, ktoré sa vznietili od vysokozdvižného vozíku v spaľovni ELO HK (v Hradci Králové) 

26. 5. 2004 – Požiar skladu popola a popolčeka v spaľovni nebezpečných odpadov Ekotermex Vyškov. 

Prehľad niektorých nových nespaľovacích technológií zneškodňovania 
nebzpečných odpadov s obsahom POP.  
Zásadnou podmienkou pre akceptovanie čistejších nespaľovacích technológií zneškodnenia nebezpečných odpadov je jej nepredimenzovanosť. Zariadenia pre environmentálne šetrné zneškodnenie N.O. musia byť naplánované len na ich jestvujúce staré zásoby a ich aktuálnu produkciu, ktorá by mala postupne klesať vďaka čistejším alternatívam. 

Spaľovňa, ani akékoľvek iné technológie nesmú vyvolávať novú, zvýšenú alebo zbytočnú produkciu nebezpečných odpadov, alebo ich dovoz zo zahraničia. 


Spĺňajúc tieto kritériá možno zvažovať použitie niektorej z nových nespaľovacích technológií deštrukcie toxických látok, ktoré sú dnes dostupné. Ich výber závisí od druhov odpadov, ktoré chceme zneškodňovať, ako aj od ďalších cieľov, ktoré sledujeme (napr. či má byť súčasťou projektu aj dekontaminácia znečisteného územia...). 

Výber niekorých nových technológií likvidácie nebezpečných odpadov s obsahom POP :

	Technológia
	Fungovanie

	Chemická redukcia v plynnej fáze
	Vodík reaguje pri vysokej teplote s organickými chlórovými zlúčeninami, ako sú PCB a tvorí sa metán a chlorovodík. Vysoká účinnosť likvidácie. Emitované látky sú zachytávané za účelom ich otestovania a prepracovania, ak je to nutné.

	Elektrochemická oxidácia
	Pri nízkej teplote a atmosferickom tlaku elektrochemicky vytvárané okysličovadlá reagujú s organickými zlúčeninami chlóru, tvoriac tak oxid uhoľnatý, vodu a anorganické ióny. Všetky emitované látky môžu byť zachytávané za účelom ich otestovania a prepracovania, ak je to nutné.

	Katalytická hydrogenácia
	Organické zlúčeniny chlóru reagujú s vodíkom za prítomnosti drahých kovov, tvoriac tak chlorovodík a ľahké uhľovodíky. Vysoká účinnosť likvidácie.

	Pyrolýza taveného kovu 
	Roztavené organické zlúčeniny chlóru s kovmi a iné materiály oxidujú v kadi s roztaveným kovom, tvoriac vodík, oxid uhličitý, keramický kal a kovové vedľajšie produkty..



V rámci programu likvidácie existujúcich skladov chemických zbraní Ministerstva obrany USA zástupcovia americkej armády a skupina expertov vykonali hodnotenie 11 technológií iných ako je spaľovanie. Tri nasledujúce technológie získali ich jednohlasnú podporu: 

· Vysokoteplotná redukcia v plynnej fáze (Eco Logic International, Inc.)

· Technológia taveného kovu (M4 Environmental L.P.) a

· Elektrochemická oxidácia (Sub Sea International, Inc.).
Stručný popis jednej z čistejších alternatív:

Chemická redukcia v plynnej fáze


Spoločnosť Eco Logic Int. vypracovala technologický proces, ktorý je založený na termochemickej reakcii, ku ktorej dochádza v plynnej fáze medzi vodíkom a organickými chlórovými zlúčeninami. V teplotách okolo 850°C a vyšších chlórové uhľovodíky ako napr. PCB podliehajú redukcii na metán a chlórovodík, kým organické polutanty, ktoré neobsahujú chlór, ako napr. polycyklické aromatické uhľovodíky (WWA) podliehajú redukcii na metán a neveľké množstvá ľahkých uhľovodíkov. 


Keďže reakcia prebieha v redukčnej atmosfére, zbavenej kyslíka, možnosť vzniku dioxínov a furánov sa pokladá za nulovú. Udržiavanie nad 50% vodíka (hmotnostne suchá zmes) môže zabrániť tvorbe polycyklických aromatických uhľovodíkov.


Počas testov vykonávaných na komerčnej báze v Kanade proces redukcie v plynnej fáze dosahoval účinnosť likvidácie a ÚLO pre oleje silne znečistené PCB a chlórbenzénmi, hodnoty uvedené v tabuľke 3. Dioxíny, ktoré boli prítomné ako znečistenia v PCB olejoch boli zlikvidované s účinnosťou od 99,999 do 99,9999%.
Environment Australia charakterizuje tento proces takto:


Tento proces je jednotný pre rôzne chemické zlúčeniny, čo znamená, že organické častice, ako sú PCB, PAH, chlórfenoly, dioxíny, chlórbenzény, pesticídy, herbicídy a prostriedky proti hmyzu sú vo veľkých množstvách menené na metán. Okolo 40% vzniknutého metánu sa môže následne zmeniť na vodík vodnou reakciou a zvyšný metán môže byť zmenený na vodík pomocou katalytického parného kotla. Takýmto spôsobom sa proces môže odohrávať bez vonkajšieho zdroja vodíka. 


Zvyšky, ktoré vznikajú ako dôsledok procesu spaľovania zahŕňajú reaktorový plyn, splašky zo skrubera, ako aj kal z plynového spracovania a malé množstvá trosky z reaktora. Plyn, vznikajúci v procese sa alebo katalyticky spracuje za účelom získania vodíka, alebo sa spaľuje ako palivo v niektorom z pomocných systémov - katalytický parný kotol alebo sekvenčný výparník. Počas typickej prevádzky zariadení 30 až 50% vznikajúceho plynu sa spaľuje ako palivo v kotle alebo v iných pomocných zariadeniach.


V jednom z posledných záverov o likvidácii materiálov, obsahujúcich PCB v Ontáriu v Kanade Eco Logic International, potvrdil nasledujúce: 

Všetky produkty likvidácie odpadu, znečisteného PCB pomocou procesu Eco Logic môžu byť zistené a preskúmané. V tomto procese nevystupujú žiadne nekontrolované emisie, ktoré by mohli viesť k úniku pevných častíc alebo plynov s obsahom PCB do okolitého vzduchu. Prenikanie do prostredia je možné výlučne počas prepravy odpadu pred ich prepracovaním, kedy existuje možnosť ich rozliatia. Proces Eco Logic je mobilnou technológiou a je vhodný pre použitie na miestach, kde sa skladujú PCB odpady.


Environment Australia (1997) predstavuje nasledujúce podmienky pre okolnosti, kedy sú prepracovávané prchavé organické rozpúšťadlá:  

Je potrebné vyžadovať starostlivosť, aby sa zabránilo intenzívnej produkcii plynu, ktorá môže spôsobiť nadmerný tlak v zariadení. Technológia má obmedzenú priepustnosť a nadmerný rast tlaku môže viesť k prenikaniu nečistôt do prostredia.

             Podľa Ministerstva energetiky USA tento systém môže zneškodňovať väčšinu typov odpadov, vrátane splaškov zo skladísk, denné usadeniny z čističiek, kontaminovanú zeminu, kaly, tekutiny a plyny. Reaktor pre chemickú redukciu v plynnej fáze ponúkaný Eco Logic už pracuje na komerčnej báze v Austrálii.
Porovnanie účinnosti deštrukcie vybraných chemických látok v technológii „Chemická redukcia v plynnej fáze“ a spaľovní nebezpečného odpadu.

(ÚLO - účinnosť likvidácie a deštrukcie: znamená eliminácia danej chemikálie sledovaná len vo výstupe do ovzdušia – nemonitoruje uvoľňovanie do tuhých odpadov ani odpadovýc vôd, 

ÚL – účinnosť likvidácie: znamená eliminácia danej chemikálie monitorovaná vo všetkých výstupoch z danej technológie) 

Tab. 1 “Chemická redukcia v plynnej fáze” Eco Logic

ÚL a ÚLO dosiahnuté v prípade PCB a chlórbenzénov. 
	Predmetné chemikálie
	Test 1
	Test 2
	Test 3

	PCB

	Účinnosť likvidácie, %
	99,9999996
	99,9999985
	99,9999808

	Účinnosť likvidácie a odstránenia, %
	99,9999996
	99,9999985
	99,9999997

	Chlórbenzény

	Účinnosť likvidácie, %
	99,9999836
	99,9999972
	99,9999971

	Účinnosť likvidácie a odstránenia, %
	99,9999842
	99,9999985
	99,9999977


Kummling, K., Festarini, L., Woodland, S., Kornelsen, P., and Hallett, D., 1997. An evaluation of levels of chlorinated aromatic compounds in ECO LOGIC process stack outputs. Organohalogen Cpds. 32: 66-71. 
Tab. 2 ÚL a ÚLO dosiahnuté počas testov v spaľovniach odpadov McGuire a Baird Superfund Site 
v Hoolbrooku v štáte Massachusetts v USA 

	Test
	Chlórbenzén
	Xylény
	Naftalén
	2-Metylonaftalén
	1,2,4,5-tetrachlórobenzén
	4,4´- DDDa

	Test 1

	ÚL, %
	99,82
	99,71
	99,70
	97,49
	98,17
	98,76

	ÚLO, %
	>99,99977
	Žiadne
	99,999972
	žiadne
	99,9999950
	žiadne

	Test 2

	ÚL, %
	99,93
	99,92
	99,51
	99,55
	99,48
	99,57

	ÚLO, %
	99,99978
	Žiadne
	99,999929
	žiadne
	99,999989
	žiadne

	Test 3

	ÚL, %
	99,88
	99,91
	99,48
	99,56
	99,48
	99,83

	ÚLO, %
	>99,99981
	Žiadne
	99,999953
	žiadne
	99,999989
	žiadne


4,4´- DDD je jedným z produktov rozpadu DDT. Žiadne – žiadne údaje nie sú k dispozícii

Zdroj: OHM Remediation Service, 1995. Trial Burn Report for the Baird & McGuire Superfund Site, Holbrook, Massachusetts. Contract No. DACW45-92-C-0047. Holbrook, MA: OHM Remediation Services. March 10, 1995.

Tab.3 Porovnanie účinnosti likvidácie (ÚL) a účinnosti zníženia emisií do ovzdušia (ÚLO) dosiahnuté pre škodlivé chemikálie počas testovacieho spaľovania v spaľovni Drake Chemical Superfund Site v Lock Havene Pensylvánia USA
	Látka
	Test 1
	Test 2
	Test 3
	Test 4

	Predmetné chemikálie

	ÚL pre Fenac (kyselina 2,3,6-trichlórofenyloacetová), %
	75,3
	71,8
	65,3
	83,7

	ÚL pre (-naftylamíny, %
	žiadne
	94,3
	98,7
	98,8

	Náhradné chemikálie 

	ÚLO pre 1,4- dichlórbenzén, %
	99,999983
	99,999961
	>99,99998
	99,999949

	ÚLO pre naftalén, %
	99,999941
	99,999896
	99,999935
	99,999871


Zdroj: Midwest Research Institute, 1997b. Test Report for Trial Burn No. 1 and No. 2 on the Drake Chemical Superfund Site’s Mobile On-Site Hazardous Waste Incinerator, Volume 2 - Appendices A through B. For OHM Remediation Services Corp., MRI Project No. 3620-13/23, Kansas City, Missouri, September 12, 1997. 
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